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תקציר

נגד שחקנים לא-מדינתיים במאה העשרים ואחת  השימוש שעשתה ישראל בכוח 
זכה לתשומת לב אקדמית רבה ולמידה גדושה של ביקורת. מאמר זה טוען כי רוב-
רובה של ספרות זו אינו מבין את הרציונל הישראלי העומד מאחורי השימוש בכוח 
צבאי, ואינו מעריך נכון את השינויים שחלו בהערכת האיומים של ישראל ובחשיבתה 
האסטרטגית. גישתה של ישראל לשימוש בכוח מול יריביה במאה העשרים ואחת 
בשפה  חדש  מונח  הדשא",  "כיסוח  הביטוי  באמצעות  קרובות  לעתים  מתוארת 
האסטרטגית הישראלית, המשקף את ההנחה לפיה ישראל נמצאת בסכסוך בלתי 
ישויות לא-מדינתיות המגלות כלפיה עוינות קיצונית. מצב זה  פתיר ומתמשך עם 
יעדים  נועד להשיג  בין-מדינתי; לפיכך, השימוש בכוח לא  שונה מהותית מסכסוך 
פוליטיים בלתי אפשריים, אלא לצמצם ככל האפשר את יכולתו של האויב להסב 
נזק לישראל. לאור העובדה שקשה מאוד להשפיע על התנהגותם של גורמים לא-
הרתעה  הוא  בכוח  בשימוש  להשיג  לקוות  יכולה  שישראל  כל  קיצוניים,  מדינתיים 
זמנית. לפיכך אימצה ישראל אסטרטגיה צבאית סבלנית של התשה, שנועדה בראש 
של  יכולותיהם  להשמדת  בכוח  פועלת  ישראל  האויב.  ביכולות  לפגוע  ובראשונה 
אויביה רק אחרי שהיא סופגת סדרה של מתקפות ומפגינה מידה רבה של איפוק 
בפעולותיה ההתקפיות, זאת בתקווה שמבצעים גדולים ספורים, שיתקיימו מדי זמן, 
יחוללו הרתעה זמנית שתאפשר תקופות של הפוגה. חשוב לציין כי גישת "כיסוח 
את  הנוכחית  המערבית  האסטרטגיה  רואה  שבו  מהאופן  מהותית  שונה  הדשא" 

ההתמודדות עם אתגרים צבאיים לא-מדינתיים. 

מאמר זה פותח בהצגת התפיסה האסטרטגית הדומיננטית במדינת ישראל במאה 
העשרים ואחת – המושתתת על ראיית הסכסוך הישראלי-פלסטיני כסכסוך מתמשך 
ובלתי פתיר. המאמר מנתח את הממד הצבאי במאבקה של מדינת ישראל בטרור 
ובפעולות גרילה מצדם של ארגונים בעלי רמת תחכום עולה וגוברת. לבסוף, בוחן 
המאמר את סבבי המאבק האלים בקנה-מידה גדול בשנים 2002, 2006, 2009-2008 
ו-2012, כמקרי בוחן הממחישים את האופן שבו השתמשה ישראל בגישת "כיסוח 

הדשא" במאה העשרים ואחת.



 ”כיסוח הדשא“
האסטרטגיה של ישראל להתמודדות עם 

סכסוכים מתמשכים בלתי פתירים

אפרים ענבר ואיתן שמיר1

’לעולם לא תיפטר מעצי באובב אם לא תעקרם בעודם באיבם. הם פורצים ופושטים על פני הכוכב... 

זוהי שאלת סדר ומשטר... עליך לשקוד על עקירת שתילי הבאובב משעה שאפשר להבחין ביניהם 

ובין שיחי השושנים, הדומים להם מאוד בראשית צמיחתם. זוהי מלאכה מתישה למדי.‘

אנטואן דה סנט-אקזופרי, הנסיך הקטן 

מבוא

הגדול  הקונבנציונלי  הצבאי  העימות  צבאי.1  בכוח  בשימוש  עשיר  ניסיון  לישראל 

 – וקרבות-אוויר  משוריינות  אוגדות  הפעלת  שכלל   – ישראל  השתתפה  בו  האחרון 

ישראל שימוש בכוח צבאי  נגד הצבא הסורי. מאז עשתה  התרחש ב-1982 בלבנון, 

זה  עניינים  מצב  לא-מדינתיים.2  חמושים  ארגונים  נגד  קטנות  במלחמות  בעיקר 

משקף את השינויים שחלו בסכסוך הישראלי-ערבי אשר הפך מסכסוך בין-מדינתי 

לסכסוך בין מדינת ישראל לבין ישויות לא-מדינתיות.3 הגישה האסטרטגית שנקטה 

ישראל ביחס למחבלים ולכוחות לא-סדירים – אתגר שהתמודד עמו המפעל הציוני 
מאז ומתמיד – השתנתה בהתאם לאתגרים הפוליטיים והמבצעיים עמם התמודדה.4

השימוש שעשתה ישראל בכוח נגד שחקנים לא-מדינתיים במאה העשרים ואחת זכה 

לתשומת לב אקדמית רבה ולמידה גדושה של ביקורת. בין השאר טענו המבקרים כי 

אפרים ענבר הוא פרופסור למדע המדינה באוניברסיטת בר-אילן ומנהל מרכז בגין-סאדאת (בס“א) למחקרים 
אסטרטגיים. איתן שמיר הוא מרצה למדע המדינה באוניברסיטת בר-אילן וחוקר במרכז בס“א. מאמר זה הוא 
 ”Mowing the Grass: Israel’s Strategy for Protracted Intractable Conflict,” גרסה עברית של
Journal of Strategic Studies, forthcoming. המחברים מודים לדימה אדמסקי, סטיבן דיוויד, עידו 
הכט, אלי ליברמן, שמואל סנדלר, הלל פריש, ואבי קובר על הערותיהם המועילות לטיוטות מאמר זה. שלושה 
שופטים אנונימיים של כתב העת סייעו גם הם בליטושו של כתב היד. כמו-כן ברצוננו להודות לאיתן רפס על 

סיועו במלאכת המחקר.



I     6    מרכז בס"א - עיונים בביטחון המזה"ת
ברמה  לא  ”דיווידנדים אסטרטגיים“,  מניבות  אינן  ישראל  של  הצלחותיה הטקטיות 

האסטרטגית ולא ברמה הפוליטית.5 אחד הפגמים הגדולים בגישתה של ישראל, כך 

נטען שוב ושוב, הוא העובדה שהיא אינה מנסה כלל להתמודד עם ההיבט הפוליטי 

של הסכסוך, ובכך היא מחמיצה הזדמנויות.6 ביקורת נמתחה על ישראל גם משום 

 ,(Hearts and minds) “שלא שמה דגש מספיק על אסטרטגיה של ”הלב והשכל

או על דיפלומטיה.7 ביקורת רווחת נוספת טענה כי השימוש שעושה ישראל בכוח 

אינו מצליח לחולל הרתעה, או אף נדון מראש לכישלון בשל העובדה שישויות לא-

קרובות  לעתים  כי  המבקרים  טענו  להרתעה.8 בנוסף  כלל  ניתנות  אינן  מדינתיות 

ישראל אינה מצליחה להשיג את יעדיה; לדוגמה, ניתוח של מבצע ”עופרת יצוקה“ 
בעזה (2009-2008) קובע כי כל שהמבצע הצליח להשיג היה ”הפסקת אש רעועה“.9 

הדיווחים על מלחמת לבנון השנייה ב-2006 קובעים כי ישראל לא הצליחה לחולל 

זעם על חזבאללה בדעת הקהל הלבנונית, שהיה אמור להחליש את עמדתו של 

הארגון בלבנון.10 היו גם כאלו שקבעו, לאחר שלא השכילו להבין את התועלת או 

את ההיגיון שבמלחמת לבנון השנייה, כי המניע העיקרי של ישראל היה רדיפת נקם 
וחיפוש אחר ”סיפוק רגשי לנוכח סבלות האחר“.11

זו אינו מבין את הרציונל הישראלי העומד  מאמר זה טוען כי רוב-רובה של ספרות 

מאחורי השימוש בכוח צבאי, ואינו מעריך נכון את השינויים שחלו בהערכת האיומים 

יריביה  של ישראל ובחשיבתה האסטרטגית. גישתה של ישראל לשימוש בכוח מול 

במאה העשרים ואחת מתוארת לעתים קרובות באמצעות הביטוי ”כיסוח הדשא“,12 

ישראל  לפיה  ההנחה  את  המשקף  הישראלית,  האסטרטגית  בשפה  חדש  מונח 

נמצאת בסכסוך בלתי פתיר ומתמשך עם ישויות לא-מדינתיות המגלות כלפיה עוינות 

קיצונית. מצב זה שונה מהותית מסכסוך בין-מדינתי; לפיכך, השימוש בכוח לא נועד 

להשיג יעדים פוליטיים בלתי אפשריים כאלה או אחרים, אלא לצמצם ככל האפשר 

את יכולתו של האויב להסב נזק לישראל. לאור העובדה שקשה מאוד להשפיע על 

להשיג  לקוות  יכולה  שישראל  כל  קיצוניים,  לא-מדינתיים  גורמים  של  התנהגותם 

בשימוש בכוח הוא הרתעה זמנית. לפיכך אימצה ישראל אסטרטגיה צבאית סבלנית 

בכוח  פועלת  ישראל  ביכולות האויב.  לפגוע  ובראשונה  של התשה, שנועדה בראש 

להשמדת יכולותיהם של אויביה רק אחרי שהיא סופגת סדרה של מתקפות ומפגינה 

גדולים  שמבצעים  בתקווה  זאת  ההתקפיות,  בפעולותיה  איפוק  של  רבה  מידה 

הפוגה.  זמנית שתאפשר תקופות של  יחוללו הרתעה  זמן,  מדי  ספורים, שיתקיימו 



7  I       “כיסוח הדשא” 

חשוב לציין כי גישת ”כיסוח הדשא“ שונה מהותית מהאופן שבו רואה האסטרטגיה 

המערבית הנוכחית את ההתמודדות עם אתגרים צבאיים לא-מדינתיים.

ישראל  במדינת  הדומיננטית  האסטרטגית  התפיסה  בהצגת  פותח  זה  מאמר 

במאה העשרים ואחת – המושתתת על ראיית הסכסוך הישראלי-פלסטיני כסכסוך 

במאבקה  הצבאי  הממד  את  מנתח  במאמר  הבא  הפרק  פתיר.  ובלתי  מתמשך 

של מדינת ישראל בטרור ובפעולות גרילה מצדם של ארגונים בעלי רמת תחכום 

גדול בשנים  גוברת. לבסוף, בוחן המאמר את סבבי המאבק האלים בקנה-מידה 

2002, 2006, 2009-2008 ו-2012, כמקרי בוחן הממחישים את האופן שבו השתמשה 

ישראל בגישת ”כיסוח הדשא“ במאה העשרים ואחת.

הממד האסטרטגי של ”כיסוח הדשא“

הגאו-אסטרטגי  ממצבה  ישראל  של  הלאומי  הביטחון  דוקטרינת  הושפעה  בעבר 

והדמוגרפי – מדינה קטנה מוקפת במספר גדול של אויבים המסרבים לכל ניסיון פיוס. 

שעמם  הקשיים  את  היטב  הבין  ישראל,  של  הראשון  הממשלה  ראש  בן-גוריון,  דוד 

התמודדה המדינה הצעירה וגיבש את תפיסת הביטחון על-סמך שתי הנחות יסוד:

עוד . 1 להימשך  עתידה  ישראל  מדינת  כלפי  הערבים  של  שעוינותם  להניח  סביר 

עשרות שנים.

ישראל סובלת מנחיתות כרונית בשני היבטים: שטח ודמוגרפיה.. 2

כי  למסקנה  אותו  הביא  הערבים  עוינות  ושל  במשאבים  בסיסי  פער  של  השילוב 

– גם לא באמצעות שימוש  ישראל אינה מסוגלת להכתיב לשכנותיה הסכם שלום 

על  לגשר  כדי  בה  אין  ישראל  של  הצבאית  שעליונותה  הבין  בן-גוריון  מכריע.  בכוח 

עוינות מושרשת, וקיבל את העובדה שלשימוש בכוח צבאי על ידי ישראל יש מגבלות 

מהותיות.13 עם זאת, כוח צבאי בהחלט יכול לייצר הרתעה, שתקטין את המוטיבציה 

של אויבי המדינה לתקוף אותה ותביא להגדלת משך ההפוגות בין סבבי האלימות. 

לפיכך, הדרך היחידה לגרום למדינות ערב לקבל את קיומה של מדינת ישראל היא 
מאבק ארוך, ממושך ואלים, הכולל ניצחונות מכריעים בשדה הקרב מעת לעת.14

בתפיסת  שינויים  וכן   – ונשנות  חוזרות  צבאיות  ותבוסות  סכסוך  שנות  מאה  ואכן, 

האיום של המנהיגים הערבים – הביאו לתמורה מפליגה באופן שבו הם רואים את 

גם  עשתה  כך  ישראל,15  עם  שלום  הסכם  על  מצרים  חתמה   1979 בשנת  ישראל. 
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ירדן ב-1994, ומרבית מדינות ערב תומכות ביוזמת השלום של הליגה הערבית משנת 

2002. בנוסף הביא התהליך המכונה ”האביב הערבי“ לירידת קרנה של ”המדינה 

הערבית“, החליש את יכולותיהן הצבאיות של מדינות ערב, ולפיכך צמצם עוד יותר 

את ממדיו המדינתיים של הסכסוך הישראלי-ערבי.

תמונת המצב האסטרטגית של ישראל בשנות התשעים ובעשור הראשון של המאה 

העשרים ואחת השתנתה; את מקומם של האיומים הישנים, שנבעו מעוצמה צבאית 

לא-מדינתיים16  חמושים  ארגונים  מצד  איומים  תפסו  מדינות,  של  קונבנציונלית 

גרעיני  איום  היא  ישראל,  של  משכנותיה  אחת  אינה  וגם  ערבית  שאינה  (איראן, 

גודל אחר, ומהווה חריג הדורש התייחסות נפרדת). המהפכות  פוטנציאלי מסדר 

את  לאבד  שונות  ערב  למדינות  גרמו   2010 סוף  מאז  הערבי  בעולם  שהתרחשו 

שליטתן בשטחיהן כמו-גם במאגרי הנשק הלאומיים שלהן. מצב זה תורם לעידוד 

של  עלייתו  מחזקת  שבמקביל  מה-גם  לא-מדינתיים,  ארגונים  של  התפשטותם 

האסלאם הפוליטי בעולם הערבי את התנגדותן האידיאולוגית העזה של קבוצות 
לא-מדינתיות אלה לישראל.17

והחזבאללה  האסלאמי  הג‘יהאד  החמאס,  כדוגמת  ארגונים  ערב,  כמדינות  שלא 

של  הקיום  זכות  את  השוללת  קיצונית  אסלאמיסטית  לאידיאולוגיה  נצמדים 

מדינת ישראל. ארגונים אלה נוקטים בדוקטרינת התנגדות – מוקאוומה, בערבית – 

המבטיחה לחסידיה כי למרות המכשולים הזמניים, בסופו של דבר עתיד הסכסוך 

הפגנת  הוא  האסטרטגי  יעדם  בניצחון.  להסתיים  ישראל  עם  הממושך  ההיסטורי 

התנגדות אלימה רציפה והמשך קיומו של המאבק ההיסטורי נגד הישות הציונית, 

בתקופה שבה דומה כי מדינות ערב ויתרו למעשה על המטרה להשמיד את המדינה 

היהודית. יתר על כן, הם מאמינים כי הזמן פועל לטובתם, שכן בסופו של דבר יביא 
המאבק המתמשך לחיסולה של ישראל.18

בנסיבות אלה ישראל השליכה את האופן שבו היא תופסת את הממד המדינתי של 

הסכסוך הישראלי-ערבי על המציאות החדשה. הארגונים הלא-מדינתיים הם אויב 

עיקש ובלתי מתפשר, המבקשים להשמיד את המדינה היהודית, ובחזית הפוליטית 

ישראל אינה מסוגלת לעשות דבר כמעט כדי לשכך סיכון זה. אמנם, קיימת תקווה 

קלושה שארגונים קיצוניים אלה ילכו בדרכו של אש“ף, שעבר ממאבק מזוין לזירה 

הפוליטית, אולם כך או כך ברור כי בטווח הקצר אין בעליונותה הצבאית של ישראל 
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כדי לכפות עליהם שינוי של עמדותיהם הבסיסיות. מסע הפיגועים הפלסטיני שפרץ 

בספטמבר 2000 שם קץ לאשליה הישראלית בדבר היותם של הפלסטינים פרטנר 

תנועות אסלאמיסטיות  בכוחן של  לעלייה  ”האביב הערבי“, שתרם  ואילו  לשלום; 

המצב  לתמונת  הוסיף  (ואנטי-מערבית),  אנטי-ישראלית  באידיאולוגיה  החדורות 
האזורית מידה גדושה של עוינות קשה.19

של  שאיפתם  את  לשנות  מסוגלת  אינה  היא  הקצר  בטווח  כי  מבינה  ישראל 

האסלאמי  הג‘יהאד  החמאס,  כדוגמת  ארגונים   – הלא-מדינתיים  השחקנים 

והחזבאללה – להילחם במדינה היהודית. כמו-כן ישראל מבינה כי אין דרך פשוטה 

לפגוע  עשוי  בכוח  ישראל  שעושה  השימוש  אולם  זה.  מסוג  ארגונים  להרתיע 

ביכולות הצבאיות של השחקנים הלא-מדינתיים, וכך לצמצם את הנזקים הנגרמים 

לישראל. ישראל ”מכסחת את הדשא“ של יכולת אויביה, ללא כל יומרה לפתור כך 

את הסכסוך. כמו-כן, ישראל מנסה להשיג מידה של הרתעה, על-מנת להאריך את 

משך ההפוגות בין סבבי האלימות. תקופות של שקט חשובות לישראל, שכן בעצם 

קיומה היא משדרת לאויביה הקיצוניים והלא-מדינתיים ניצחון, ומזכירה להם דרך 

תקופות  שימשכו  ככל  בר-השגה.20  אינו  לעצמם  שקבעו  ההשמדה  יעד  כי  קבע 

מעורבת  היותה  על  ישראל  שתשלם  המחיר  יקטן  כך  גבולותיה,  לאורך  ההפוגה 

תמונת  הדשא“  ”כיסוח  בגישת  לראות  ניתן  אירוני,  באורח  זה.  מתמשך  בסכסוך 

ישראל  גישתה של  ה“מוקאוומה“ הסבלנית של הערבים.  מראה של אסטרטגיית 

לאויביה הנוכחיים שונה באופן מובהק מן הגישות שמלמדות האקדמיות הצבאיות 

קבוצות  עם  להתמודדות  הנוגע  בכל  בסיסיות  אסכולות  שתי  המציעות  במערב, 

מזוינות“.21  מורדים  ”קבוצות  קרובות  לעתים  המכונות  לא-מדינתיות,  חמושות 

הגישה הראשונה – מוכוונת-אויב – קובעת כי פעולה נגד קבוצות מורדים מזוינות 

בסופו של דבר אינה שונה מהותית ממלחמה קונבנציונלית, שבה מופנה המאמץ 

העיקרי לנטרול היחידות המזוינות על-ידי איתורן ותקיפתן (כפי שכתב פעם קצין 

מנוהלת  שהמלחמה  בהנחה  מלחמה“).22  היא  מלחמה  היא  ”מלחמה  אמריקני, 

מוכוונת- גישה  היא  השנייה  הגישה  האויב.  כוחות  את  לנצח  ניתן  נכונה,  בצורה 

אוכלוסייה, המתמקדת בגיוס תמיכה מצד האוכלוסייה האזרחית (”הלב והשכל“), 

הרעיון הוא שפעולה כזו תשלול מן המורדים את מקור התמיכה העיקרי שלהם. עם 

והשכל“ בזירות רבות בעולם מוטלות  גישת ”הלב  זאת, ההוכחות להצלחתה של 

(עבור  בעיראק  ביותר  הטובה  הגישה  את  למצוא  שנועדו  הדיונים  רוב  בספק.23 
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נאט“ו)  כוחות  (עבור  באפגניסטן  או  הברית)  ארצות  בהנהגת  הקואליציה  כוחות 

עסקו בבחינת שתי הגישות האמורות. כך למשל, מדריך השדה המשולב (מס‘ 24-3) של 

הצבא האמריקני וחיל הנחתים, העוסק בקבוצות מורדים מזוינות, ממליץ על גישה 

בווייטנאם  הברית  ארצות  כוחות  של  הפעולה  שסגנון  בעוד  מוכוונת-אוכלוסייה,24 

משקף שימוש בגישה השנייה, מוכוונת-אויב.25 

במאה העשרים ואחת, ישראל אינה חותרת לניצחון או לסיום הסכסוך; היא מבינה כי 

אין אפשרות להביס אידיאולוגיות קיצוניות בשדה הקרב. שלא כמעצמות מערביות 

המזוינים  המורדים  של  ולשכלם  ללבם  לפנות  מניסיון  גם  נמנעה  ישראל  אחרות, 

הערביים. הפערים האתנו-לאומיים, התרבותיים והדתיים בין יהודים לערבים גדולים 

מכדי לאפשר את השימוש באסטרטגיה המנסה להביא לסיום הסכסוך על-ידי שכנוע 

היריב כי דו-קיום בשלום עדיף על כל אופציה אחרת. למרות רצונה העז של ישראל 

ועל  הערבים  של  עוינותם  על  לגשר  יהיה  ניתן  לא  כי  מבינה  היא  באזור,  להתקבל 

חשדנותם ביחס ליהודים. עמדה זו זכתה לאישוש עם כישלון תהליך אוסלו, כישלון 

שהתברר מעבר לכל ספק עם התלקחות פעולות האיבה בשנת 2000.

בגדה  בערבים  שלטה  כאשר  מוכוונת-אוכלוסייה  גישה  מנקיטת  נרתעה  ישראל 

המערבית, בעזה ובדרום לבנון. ישראל ראתה את נוכחותה הצבאית באזורים אלה 

של  ביותר  קטן  מספר  למעט  כן,  על  יתר  פוליטי.26  הסדר  שיושג  עד  זמני,  כעניין 

מקרים חריגים, ישראל מעולם לא השלתה את עצמה שתוכל לחולל אהדה אליה 

מצד האוכלוסייה הערבית הכבושה. הדבר לא מנע ממנה מלפתח שיטת מקל וגזר 

המנהיגות  עם  הפרגמטי  הפעולה  שיתוף  ולקידום  האלימה  ההתנגדות  להפחתת 

המקומית. לדוגמה, אחרי מלחמת ששת הימים קידם משה דיין את מדיניות ”הגשרים 
הפתוחים“ עם ירדן, וכן מידה מסוימת של השתלבות כלכלית עם ישראל.27

ובהכירה במגבלותיה של  ובעזה,  בעקבות הניסיון שצברה בלבנון, בגדה המערבית 

הגישה מוכוונת-האוכלוסייה, נקטה ישראל במדיניות של התנתקות משטחים ששכנו 

שאוכלסו  משטחים  לצאת  הרצון  עודד  אוסלו  תהליך  את  עוינות.  אוכלוסיות  בהן 

בנתה  ב-2002  לבנון;  מדרום  חד-צדדי  באופן  ישראל  נסוגה   2000 במאי  בערבים. 

להתנתק  הרצון  על  איתות  רק  לא  שהיוותה  המערבית,  בגדה  ביטחון  גדר  ישראל 

ממרכזי האוכלוסייה הפלסטיניים העיקריים אלא גם סימנה גבול פוטנציאלי עתידי; 

אולם  מעזה.  והאזרחית  הצבאית  נוכחותה  את  מלא  באופן  הסיגה   2005 ובאוגוסט 
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היא   – המערבית  הגדה  כמו   – לביטחונה  כחיוניים  אותם  רואה  שישראל  באזורים 

מנהל  על-ידי  הנגרמת  מהמעמסה  ונמנעת  מסוימת,  צבאית  נוכחות  על  שומרת 

זו גורסת הפרדה בין ישראל גופא לבין האוכלוסייה העוינת הנמצאת  אזרחי. גישה 

מעבר לגבולותיה.

הממד הצבאי של ”כיסוח הדשא“

בשדה  הכרעה  כלל  בדרך  היעד  היה  ישראל  של  הקונבנציונליות  העבר  במלחמות 

הקרב, כלומר השמדת יכולתו של היריב להמשיך להילחם בפועל. ישראל גילתה גם 

העדפה ברורה למלחמות בזק. העדפה זו תאמה את מה שההיסטוריון הצבאי הגרמני 

האנס דלברוק (1929-1848) כינה אסטרטגיה של השמדה, בניגוד לרעיון אסטרטגיית 

ההתשה.28 עם זאת, למרות ההעדפה הברורה למלחמות קצרות ומכריעות, ישראל 

היריב  את  לשחוק  נועדה  ההתשה  אסטרטגיית  התשה.29  במלחמות  גם  עסקה 

באמצעות הפעלת לחץ מתמיד ובלתי פוסק. היא שמה דגש על האפקט המצטבר 

המתקבל במהלך סדרה של פעולות צבאיות נפרדות, שאף אחת מהן אינה צריכה 

כל  היה  לא  לפיכך  הפוליטיים.  היעדים  השגת  מבחינת  למכרעת  להיחשב  בהכרח 

דבר חריג בהסתגלותה של ישראל לאויביה החדשים במאה העשרים ואחת, ובניהול 

כאסטרטגיה  הדשא“  ”כיסוח  את  לראות  ניתן  התשה.30  של  סבלנית  אסטרטגיה 

נוגדת-מקאוומה, הכוללת גם מרכיבים מדוקטרינת הפעולה המסורתית של ישראל, 

כגון פעולות תגמול ומכות מקדימות. 

גם אם ישראל קיוותה שבטווח הזמן הארוך יהפכו ארגונים כגון החמאס והחזבאללה 

טיפחה  לא  היא  זאת  בכל  בשטח,  שיתמסמסו  או  לקרב,  משחרות  פחות  לישויות 

תקווה שבטווח הזמן הקצר יהיה בכוחן של פעולותיה הצבאיות כדי להפוך ארגונים 

אלה לשותפים לדיאלוג פוליטי. לפיכך מתקיימת הפעילות הצבאית כנגד ארגונים 

אלה במסגרת אסטרטגיה של התשה, ויעדיה מוגבלים.31 

ברמה  עמידותה.  את  ולבחון  לישראל  להכאיב  שואפות  הלא-מדינתיות  המיליציות 

ולמנוע ממנה  נזק לישראל  הטקטית, כל שמיליציות אלה מעוניינות בו הוא לגרום 

ניצחון צבאי מכריע.32 הן מתחבאות בתוך אוכלוסיות אזרחיות ומשתמשות במגוון 

שיטות, כולל טרור, פיגועי התאבדות וטקטיקות גרילה. יתר על כן, הן משגרות רקטות 

מתעצם  לא-מדינתיים  ארגונים  שמציבים  בישראל.33 האתגר  אוכלוסייה  מרכזי  על 
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פי-כמה בשל הסיוע שזוכים לו ארגונים אלה ממדינות כמו איראן. משמעותו של סיוע 

זה היא, במרבית המקרים, הכשרה טובה יותר וגישה לכלי נשק מתקדמים. 

ישראל אינה מגיבה באופן אוטומטי למתקפות עליה. התזמון וההיקף של תגובת ישראל 

פוליטיים  ובשיקולים  הנפגעים,  ומספר  הנזק  במידת  הפרובוקציה,  של  בטיבה  תלויים 

נוספים הלוקחים בחשבון את האווירה בקהילה הבין-לאומית ואת הנסיבות מבית. גורם 

תגובות  של  להעדפה  מובילים  אלה  שיקולים  מנפגעים.34  החשש  הוא  נוסף  משפיע 

מכרעת  עדיפות  לישראל  יש  שבהן  אוויריות,  תקיפות  באמצעות  כלל  בדרך  קצרות, 

ושליטה מלאה בגורם ההסלמה.35 לאורך השנים שכלל חיל האוויר הישראלי, בשיתוף 

פעולה הדוק עם גופי המודיעין, את השיטות שבהן הוא צד משגרי טילים ומבצע סיכולים 

ממוקדים.36 ישראל הצליחה להפחית את הנזק הסביבתי הנלווה להתקפות נקודתיות 

אלה באופן ששיכך במידה רבה את הביקורת, שנמתחה עליהן על-ידי הקהילה הבין-

לאומית. הסיכול הממוקד הוא מרכיב חשוב של הממד הצבאי, שכן בארגון טרור, מציאת 

מחליפים לאנשים שהיו בעלי רמת מומחיות גבוהה היא משימה קשה הדורשת זמן רב. 

אנשי מפתח – כגון מייצרי פצצות, מאמנים, זייפני מסמכים, מגייסים ומנהיגים – אינם 

ניתן  זקוקים לחודשים רבים, אם לא לשנים, לליטוש מיומנויותיהם.37  ולרוב הם  רבים, 

לומר שככל שארגון לא-מדינתי הופך טכנולוגי ומתוחכם יותר, כך הזמן הדרוש לו כדי 

לשקם יכולות שאבדו לו ארוך יותר.

מרכיב נוסף בגישת ”כיסוח הדשא“ הוא פעולות מנע, כגון פעולות המונעות אספקת כלי 

נשק מתקדמים לחזבאללה ולחמאס, פעולות שבדרך כלל ישראל אינה מודה באורח 

רשתות  נגד  חשאיות  פעולות  גם  כוללת  זו  קטגוריה  מאחוריהן.38  עומדת  שהיא  רשמי 

לשבש  המיועדים  טרור,  פעילי  של  מנע  מעצרי  וכן  בחו“ל,  פיננסיות  ורשתות  מודיעין 

מתקפות מתוכננות או לאסוף מודיעין (בעיקר בגדה המערבית).

רק במקרים שבהם פעולות-הנגד השגרתיות והמצומצמות-יחסית של צה“ל לא מנעו 

כזה היכול  גדול,  ישראל, עשוי צה“ל לפתוח במבצע בקנה-מידה  המשך התקפות על 

לכלול גם מתקפה קרקעית. למבצעים בקנה-מידה גדול שבהם פתחה ישראל (ניתוח 

שלהם מופיע בהמשך) היו בדרך כלל יעדים פוליטיים מוגבלים. חרף המחיר הגבוה שאותו 

מנסה צה“ל לגבות מן האויב, אין לו ציפייה שהמבצע יביא לעלייתה של מנהיגות מתונה 

היות שההישג  לפיכך,  בישראל.  להילחם  היריב  של  הבסיסי  ברצון  מהותית  לירידה  או 

היחיד שניתן לצפות לו הוא הרתעה זמנית, יש תמיד צפי לסבב אלימות נוסף בעתיד.
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יעדם העיקרי של המבצעים בקנה-מידה גדול הוא פגיעה קשה ככל שניתן ביכולותיהם 

לאורך  שנצברו  נשק  כלי  של  השמדתם  הלא-מדינתיים.39  הארגונים  של  הצבאיות 

וחיסולם של פעילים מיומנים מעניקים לישראל מרווח   – ורקטות  – כגון טילים  זמן 

ישראל  כן,  על  יתר  אסטרטגית.  חשיבות  נודעת  ארוכות  להפוגות  כאמור,  נשימה. 

מנצלת הפוגות אלה כדי להפיק לקחים משגיאותיה בעבר וכדי לשפר את יכולותיה 

”כיפת  זקוקה לזמן על-מנת לפרוס את מערכת  הייתה  ישראל  הצבאיות. לדוגמה, 

התקפיות  יכולות  מספר  מאויביה  ששללה  פעולה  קצר,  לטווח  רקטות  נגד  ברזל“ 

והגבירה את כושר ההרתעה של ישראל.40 השפעה דומה הייתה גם לגדר הביטחון 

בגדה המערבית.

של  מחדש  התחמשותם  את  מונעים  אינם  גדול  בקנה-מידה  מבצעים  זאת,  עם 

הארגונים, ולפיכך יש צורך להמשיך ב“כיסוח הדשא“ באופן מתמיד. יש גם רתיעה 

בצד  הנפגעים  מספר  את  להגדיל  עלולה  קרקעית  כניסה  שכן  קרקעית,  מכניסה 

הישראלי; היא כרוכה בחיכוך עם אוכלוסייה אזרחית עוינת וגורמת לנפגעים בקרב 

אוכלוסייה זו; והיא מאריכה את משך המבצע, מה שעלול לעורר ביקורת בין-לאומית. 

היא  למקרים שבהם  קרקעית  בפלישה  השימוש  את  ישראל  שומרת  אלה  מסיבות 

חוותה פרובוקציות חמורות במיוחד, או למקרים שבהם פלישה קרקעית של כוחות 

היא הדרך היחידה להשיג את התוצאה הרצויה. במקביל מאפשר האיום במתקפה 

קרקעית להגביר את אמינותה של ישראל ולהעצים את כושר ההרתעה שלה.

היא  ההרתעה  מטרת  הרתעה.41  של  מסוימת  מידה  להשיג  אמור  הדשא“  “כיסוח 

פעולה  בקווי  מלנקוט  להימנע  לטובתו-הוא,  לו,  שמוטב  פוטנציאלי  אויב  ”לשכנע 

לגרום  ובראשונה  בראש  נועדו  הדשא“  ”כיסוח  שפעולות  למרות  מסוימים“.42 

והיא  נלווית,  השפעה  להן  יש  האויב,  של  חשובות  וליכולות  חשובים  לנכסים  נזק 

פעולות  כי  מלמד  העבר  ניסיון   43 בישראל.  לפגוע  האויב  של  המוטיבציה  הפחתת 

ישראל, הרתעה  מנקודת מבטה של  ישראל.44  לפעולות  בתגובה  פוחתות  הערבים 

מצטברת  הרתעה  מצטברת.45  הרתעה  יותר  אלא  מוחלטת,  הרתעה  בהכרח  אינה 

נועדה לדחות ככל האפשר כל סבב של אלימות, אולם כל עוד המציאות הפוליטית 

להיכשל.46 השמדת  אחר,  או  זה  בשלב  ההרתעה,  עלולה  בעינה,  נותרת  הבסיסית 

יכולות האויב ושלילתן ממנו מעצימות את גורם ההרתעה.47 מבחינה זו דומה השימוש 

בכוח למאבק בפשיעה: הוא אינו מעיד על כישלון ההרתעה, אלא מהווה מרכיב חיוני 

הינה  המלחמה  תולדות  גריי,  קולין  לפי  הרתעה.48  של  מזערית  רמה  על  בשמירה 
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”היסטוריה של מקרים שבהם ההרתעה כשלה, אולם השימוש בכוח, הן מצד המדינה 

והן מצד אויביה, אינו מעיד על כישלון אלא עשוי להיות תנאי מוקדם להצלחה.“ 49 

תקפותה של ההרתעה במלחמות אסימטריות מוטלת בספק, בשל מורכבות התנאים 

המבניים; אולם פני הדברים שונים כאשר גורמים לא-מדינתיים משתלטים על שטחים 

ונוהגים בפועל כאילו היו ממשלות. לאחר שהחזבאללה והחמאס, השתלטו על לבנון 

ב-2005 ועל עזה ב-2007, בהתאמה, החלו ארגונים אלה להתמודד עם דילמות חדשות, 

ישראל  מתמודדת  עמה  הדילמה  מבעבר.  יותר  להרתעה  ניתנים  הם  היום  כי  ודומה 

לנוכח התעצמות יכולותיהם של אויביה מעידה כי ייתכן שיש צורך באמצעי תגמול עזים 

יותר, כפי שמציעים מספר אסטרטגים ישראליים.50 עד עתה נמנעה ישראל מלאמץ 

את מה שמכונה ”עיקרון דאחיה“, לפיו יש לאיים ו/או לעשות שימוש בפועל בכוח לא-

מידתי, על-מנת להעצים את ההרתעה.51 

בסך הכל ניתן לומר שהיעדים הפוליטיים של תפיסת ”כיסוח הדשא“ מוגבלים ביותר. 

”כיסוח הדשא“ נועד בעיקר לפגוע ביכולותיו הצבאיות של האויב ובחופש הפעולה 

שלו; הוא מאלץ את היריב להשקיע זמן ומשאבים חומריים בהגנה על עצמו ובשיקום 

לאויב את המחיר  רכיב של הרתעה, בהמחישו  כולל  הוא  כמו-כן  יכולותיו שנפגעו. 

הכרוך בהמשך הסכסוך.

הניסיון של צה“ל במאה העשרים ואחת

חלק זה של המאמר מנתח את המבצעים הצבאיים בקנה-מידה גדול שביצעה ישראל 

מלחמת   ,2002 בשנת  המערבית  בגדה  מגן“  ”חומת  מבצע  ואחת;  העשרים  במאה 

ומבצע  יצוקה“ בעזה במהלך 2009-2008,  לבנון השנייה בשנת 2006, מבצע ”עופרת 

הדשא“.  ”כיסוח  עיקרון  לפי  כולם  נוהלו  אלה  מבצעים  ב-2012.  בעזה  ענן“  ”עמוד 

ואת השינויים  ישראל  עקומת הלמידה של מדינת  ביניהם משקפים את  ההבדלים 

בנסיבות הפוליטיות. יתר על כן, צה“ל הפיק לקחים מכישלון המבצעים ”דין וחשבון“ 

(יולי 1993) ו“ענבי זעם“ (אפריל 1996) בדרום לבנון, שלא התמקדו בחיסול היכולות 

הצבאיות של חזבאללה אלא טיפחו את התקווה שירי מסיבי ייצור הרתעה. העמודים 

הבאים בוחנים את ההקשר, היעדים, התפקוד המבצעי והתוצאות של מבצעים אלה. 

– שיבוש  אותו הרציונל  על  כל המבצעים האלה מבוססים  ביניהם,  חרף ההבדלים 

יכולות האויב והשמדתן מחלישים את הארגון היריב ומאלצים אותו להיכנס לתקופה 
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חריג,  מקרה  זאת  מבחינה  היא  המערבית  הגדה  והתאוששות.  השתקמות  של 

משום ששם היה ביכולתה של ישראל לשוב ולהשתלט על השטח כולו ולמנוע את 

התחמשותו מחדש של היריב, עד שבסופו של דבר נאלצה המנהיגות הפלסטינית 

להחליט על מעבר למאבק המדגיש אמצעים לא אלימים.

”חומת מגן“

מבצע ”חומת מגן“ (29 במרץ עד ה-21 באפריל 2002) החל בעקבות מסע פיגועים 

ממושך שביצעו הפלסטינים נגד אזרחים בתוך שטח ישראל, הכוונה בעיקר לפיגועי 

שבעת  כמעט  היו   2002 שנת  תחילת  עד   .2000 ספטמבר  בסוף  שהחלו  התאבדות 
נפצעו.52  ומאות  ישראלים  וארבעה  נהרגו מאתים ארבעים  פיגועים, שבהם  אלפים 

בתחילה הגיבה ישראל באיפוק רב, משום שראתה ברשות הפלסטינית שותף לשלום, 

ובשל תגובתה האוטומטית של הקהילה הבין-לאומית, שקראה לאיפוק. יתר על כן, 

נדרש זמן לעבור ממצב של שיתוף פעולה עם הפלסטינים להכרה שיש עימות עמם. 

גם הבנייה מחדש של יכולותיה המודיעיניות של ישראל בשטח לקחה זמן.

הניצוץ שגרם בסופו של דבר לתחילת מבצע ”חומת מגן“ היה הפיגוע במלון פארק, 

ב-27 במרץ 2002, בו נהרגו שלושים ישראלים ונפצעו מאה וארבעים. מתקפת הטרור 

הפלסטיני חוללה גל של אהדה לישראל, שהכשיר בדעת הקהל בארץ ובחו“ל את 

השימוש בתגובה צבאית חזקה. יתר על כן, דומה היה כי אין מנוס מתגובה צבאית 

ויתורים  לפלסטינים  הוצעו  שבמהלכו  השלום,  תהליך  של  הברור  כישלונו  אחרי 

מדהימים. בסופו של דבר פלש צה“ל למרבית הערים הגדולות בגדה, שהיו – מאז 

הסכמי אוסלו –תחת שלטון פלסטיני. במבצע השתתפו כוחות סדירים רבים ומספר 

מוגבל של יחידות מילואים.

עבור  שונה  ביטחונית  ”לייצר מציאות  היה  מגן“  ”חומת  היעד הפוליטי של מבצע 

לקבל  להיאלץ  מבלי  בגדה,  ביטחונית  לשליטה  להגיע  רצה  צה“ל  ישראל“.53 

אחריות על ניהול האוכלוסייה.54 רא“ל (מיל‘) משה (בוגי) יעלון, אז סגן הרמטכ“ל, 

אמר: ”הרציונל הפוליטי למבצע היה לשוב וליטול לידינו את האחריות הביטחונית 

לשנות  ניסתה  לא  ישראל  הטרור.55  מתקפות  את  לעצור  כדי  המערבית...  לגדה 

את הרשות הפלסטינית או את מנהיגיה. יותר ויותר ישראלים הבינו כי הם לכודים 

עם  אחד  בקנה  עולים  אינם  שיעדיהם  הפלסטינים,  עם  וממושך  עיקש  בסכסוך 

יעדיה של מדינת ישראל.56 
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היעד הצבאי, במסגרת ”כיסוח הדשא“, היה פירוק תשתיות הטרור באמצעות השמדה 

שיטתית של מאגרי נשק, מעבדות לייצור פצצות, מפקדות ומחנות אימונים, וחיסול 

או מעצר של פעילי טרור. במהלך המבצע הרג צה“ל כמעט חמש מאות מחבלים 

ועצר שבעת אלפים, מתוכם כאלף חמש מאות נותרו בשבי. המודיעין שנאסף סייע 

גדולים  כיתורים  נוספים. מבחינה מבצעית ערך צה“ל  פיגועים פלסטיניים  בשיבוש 

באמצעות כוחות חי“ר בסיוע כוחות שריון, הנדסה, כוחות מיוחדים ומסוקי תקיפה. 

מבצע ”חומת מגן“ סימן את תחילת הקץ של מסע פיגועי הטרור הפלסטיני. פיגועי 

התאבדות נמשכו במשך זמן מה, אולם עד שנת 2004 חלה ירידה דרמטית במספר 

הפיגועים שיצאו לפועל.57 המתקפה הישראלית, בשילוב אמצעי מגן שונים, כמו גדר 

הביטחון, התגלו כיעילים ביותר בחיסולו של איום פיגועי ההתאבדות.58 

בשל קרבתה הגדולה של הגדה המערבית ללב-לבה של מדינת ישראל – המשולש 

שהפך  זה,  משטח  לחלוטין  להתנתק  יכלה  לא  ישראל   – ירושלים-תל-אביב-חיפה 

לבסיס של טרור תחת שלטון הרשות הפלסטינית. לפיכך שמר צה“ל, אחרי המבצע, 

על שליטה צבאית בחלקים נרחבים של הגדה. נוכחות זו אפשרה ועודנה מאפשרת 

לצה“ל להיאבק באופן יעיל נגד איומי טרור חדשים. ”כיסוח הדשא“ נמשך, בעיקר 

בחברה  מסוימות  קבוצות  בקרב  עדיין  יש  המזל  לרוע  מעצרי-מנע.  באמצעות 

הפלסטינית רצון עז להמשיך לפגוע בישראל. 

מחבלים  ארגוני  על  לגבור  מסוגל  בהחלט  קונבנציונלי  צבא  כי  הוכיח  מגן“  ”חומת 

השימוש  רק  רבים.59  מלומדים  של  הסדורה  למשנתם  בניגוד  מורדים,  וקבוצות 

הטרור  של  הדרגתית  להחלשה  הביא  ישראל  מצד  נוספים  צבאיים  באמצעים 

הפלסטיני. נקודה זו היוותה לקח חשוב עבור צה“ל; חשובה לא פחות הייתה ההבנה 

כי על מנת לשמור על איום הטרור ברמה נסבלת יש לאמץ את גישת ”כיסוח הדשא“.

מלחמת לבנון השנייה

הפרובוקציות של חזבאללה מאז מאי 2000 (מועד הנסיגה החד-צדדית של ישראל 

מלבנון) כללו חדירות מרובות לשטח ישראל לצורך חטיפת חיילים ישראליים. יתר על 

כן, חזבאללה הקים לעצמו מאגר טילים, שהיה מסוגל לפגוע במרבית שטח ישראל. 

למטחי  תגובה  הייתה   (2006 באוגוסט   14 עד  ביולי  (מ-12  ב-2006  לבנון  מלחמת 

רקטות שנורו על מטרות צבאיות ואזרחיות בישראל כפעולת הסחה לחטיפתם של 
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התקפת  נוספים.  חיילים  שלושה  נהרגו  שבמהלכה  פעולה  ישראליים,  חיילים  שני 

החזבאללה ארעה תשעה עשר ימים לאחר שפלסטינים ביצעו חדירה דומה מכיוון 

רצועת עזה, וחטפו את החייל גלעד שליט, פעולה שבעיני ישראלים רבים סימנה כשל 

חמור בכושר ההרתעה של ישראל.

מטרותיה האסטרטגיות של מלחמת לבנון השנייה היו שאפתניות למדי, כפי שמנה 

אותן ראש הממשלה דאז אהוד אולמרט: סילוק חזבאללה מדרום לבנון, פריסת צבא 

היו  אלה  יעדים  החטופים.  החיילים  והשבת  ההרתעה  שיקום  השטח,  באותו  לבנון 

לבנון באמצעות  על ממשלת  כבד  לחץ  להפעיל  צה“ל,60 שהציע  על  גם  מקובלים 

את  לאלץ  במטרה  האוויר,  מן  בהתקפות  לבנון  של  לתשתיות  נרחב  נזק  גרימת 

כבד  שנזק  שטענו  מי  גם  בצה“ל  היו  החזבאללה.  עם  להתמודד  בלבנון  הממשלה 

כזה עשוי לפגוע גם בלגיטימיות של החבזאללה ובחופש הפעולה שלו בכל הקשור 

לביצוע פרובוקציות נגד ישראל.61 

בשל סיבות שונות, ביניהן תמיכתה של ארצות הברית בממשלתו של פואד סיניורה 

ובפועל  בלבד,  חזבאללה  ליעדי  התקפותיה  את  להגביל  ישראל  החליטה  בלבנון, 

כי  ישראל הבינה  כן,  יתר על  יותר מכפי שתכננה בתחילה.  צנועות  אימצה מטרות 

ארגון החזבאללה מושרש היטב בחברה הלבנונית וכי לא קל יהיה להשפיע על אופיו 

של הארגון או על עוצמתו הפוליטית.

צה“ל נצטווה ”להשמיד את משגרי הטילים ארוכי הטווח של החזבאללה ולפגוע ביכולות 

בסמליו  לפגוע  ובתשתיותיו;  במפקדותיו  הארגון  בחיילי  לפגוע  הארגון;  של  השיגור 

ובנכסיו; ולהשמיד את תשתיות החזבאללה הסמוכות לגבול הישראלי, על-מנת ליצור 

אזור ביטחון מיוחד“.62 אל“מ גור ליש, ראש מחלקת תכנון המערכה בחיל האוויר, סיכם 

את האסטרטגיה הישראלית ב-2006 במילים הבאות: ”מתקפה כבדה על החזבאללה 

– נכסיו הצבאיים, מרכזי השליטה שלו ושלוחותיו הפרוסות בביירות, ותשתיותיו בדרום 

לבנון“.63 כך הבין את יעדי הלחימה גם תא“ל גל הירש, מפקד האוגדה שביצעה את 

עיקר הלחימה ב-2006: ”מטרת הכניסה ללבנון איננה לחסל את [שיגורי] הרקטות אלא 

לפגוע ישירות בחזבאללה, לגבות ממנו תשלום גבוה ולקעקע את יסודותיו.64 בניגוד 

לתשתיות  ישראל  של  האסטרטגיה  כיוונה  לא  המלחמה,  לאחר  שנשמעה  לביקורת 

אזרחיות ולא ניסתה לאלץ את האוכלוסייה להתקומם נגד החזבאללה.
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ארוכי  על המשגרים  ומוצלחת  אווירית מסיבית  2006 החלה במתקפה  מלחמת 

הטווח של החזבאללה. בין גורמי הביטחון היו מי שחשבו שאין צורך בכל פעולה 

האווירית  התקיפה  אחרי  שבוצעו  המוגבלות  הקרקעיות  הפעולות  נוספת. 

הראשונה נראו חסרות תועלת. יתר על כן, אי ההצלחה בבלימת שיגורי הרקטות 

על ישראל מטווחים קצרים ובינוניים, ההיסוס בפתיחת מתקפה קרקעית בקנה-

לתפיסה  כולם  תרמו  המלחמה  הסתיימה  שבה  ההחלטיות  וחוסר  גדול  מידה 

הרווחת, לפיה צה“ל לא היה מוכן כראוי ללחימה וכשל במלחמה.65 

לפי דו“ח האו“ם אלף מאה תשעים ואחד אזרחים לבנונים נהרגו במלחמה, ארבעת 

מבתיהם  ברחו  לבנונים  אלף  מאות  כתשע  נפצעו.  וארבע  מאות  ארבע  אלפים 

של  הערכותיה  לפי  קשות.66  נפגעו  או  נהרסו  דיור  יחידות  אלף  שלושים  וכמעט 

ישראל, נהרגו במלחמה כשבע מאות לוחמי חזבאללה ונפצעו יותר מאלף – מחיר 

גבוה עבור מיליציה המונה שלושת אלפים עד ארבעת אלפים לוחמים מיומנים, 

שלטון  סמל  בנוסף,  באיראן.  מתקדמת  מקצועית  הכשרה  עברו  מהם  שרבים 

החזבאללה בלבנון, מפקדתו בביירות, נפגע קשות. ישראל השמידה את מרבית 

עמדות החזבאללה לאורך הגבול, כולל מספר מתקנים תת-קרקעיים מבוצרים, 

למעוזי  שהפכו  השיעיים,  הכפרים  גם  הארגון.  של  הרקטות  ממאגר  גדול  וחלק 

ירד  נסראללה,  חסן  השייח  החזבאללה,  מנהיג  קשים.  נזקים  סבלו  חזבאללה, 

למחתרת במשך שנתיים אחרי המלחמה מחשש שישראל תנסה להתנקש בחייו; 

הוא הודה כי לא היה מורה על חטיפת חיילים ישראליים לו ידע מה יהיה המחיר 

שתגבה הפעולה.67 

ישראל שילמה מחיר צנוע עבור מלחמת לבנון ב-2006. הנזק הכלכלי היה נסבל 

והבורסה המשיכה לעלות. אבדותיה של ישראל עמדו על מאה ארבעים וארבעה 

מאות  שש  (מהם  פצועים  וכאלפיים  חיילים)  ואחד  עשרים  מאה  (מהם  הרוגים 

ושישים חיילים). עם זאת התבררה פגיעותה של ישראל למתקפות טילים. במידה 

השימוש  בדבר  השגויה,  הבין-לאומית  התפיסה  את  המלחמה  העצימה  מסוימת 

המופרז שעושה ישראל בכוח. החלטת האו“ם מס‘ 1701 נראתה בזמנו כאסטרטגיית 

יציאה טובה, אולם לא הביאה לשינוי מהותי במצב העניינים בדרום לבנון, שנותר 

תחת שליטת החזבאללה. למרות הצלחתו ב“כיסוח הדשא“ בלבנון, ברור היה כי 
על צה“ל לשקול מחדש את הדוקטרינה הצבאית שלו ואת אופן התארגנותו.68
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הצבאית  עוצמתו  של  מחדש  בבנייה  החזבאללה  עסק  המלחמה  שהסתיימה  מאז 

ורכש כמויות גדולות של טילים המסוגלים לפגוע בכל נקודה בשטח ישראל. עם זאת, 

נראה כי עוצמת התגובה של ישראל ב-2006 חיזקה את כושר ההרתעה שלה מול 

החזבאללה. בנוסף, בזכות פעולות חשאיות שביצעה ישראל נגד ארגון טרור זה ובשל 

מעורבותו הגוברת והולכת של החזבאללה במתרחש בסוריה, נשמר עד היום שקט 

בגבול ישראל-לבנון.

מבצע ”עופרת יצוקה“

 (2009 בינואר   21 עד   2008 בדצמבר   27) יצוקה“  ”עופרת  למבצע  לצאת  ההחלטה 

התקבלה אחרי תקופה ארוכה של הסלמה בירי הרקטות והמרגמות מרצועת עזה על 

יישובים אזרחיים בישראל.69 בסך הכל, מאז ההתנתקות החד-צדדית מעזה בשנת 

2005, ירו החמאס וארגוני טרור פלסטיניים אחרים יותר מששת אלפים רקטות ופגזי 

ויישובים בדרום ישראל. בשנת 2008 בלבד– לפני מבצע ”עופרת  מרגמה על ערים 

יצוקה“ – היו יותר מארבע מאות מתקפות בירי רקטות. מצב זה שיבש את חיי היומיום 

של יותר ממיליון ישראלים, שחיו בטווח הרקטות של החמאס. 

לבנון  מלחמת  של  לזו  דומה  בתבנית  התבצע  יצוקה“  ”עופרת  שמבצע  לומר  ניתן 

יותר.70  טובה  הייתה  והביצוע  התכנון  שרמת  בכך  היה  העיקרי  ההבדל  ב-2006; 

צה“ל הביא לאישור הממשלה שלוש תכניות מבצעיות שונות ברמות יעדים שונות. 

המנהיגות הפוליטית בחרה באופציה המזערית, שכללה רק תקיפת הזרוע הצבאית 

של החמאס במידה כזו שתרתיע אותה מלהמשיך לירות לעבר ישראל.71 תא“ל צבי 

פוגל, אז קצין בכיר בפיקוד דרום, אמר מאוחר יותר כי המטרה הייתה לפגוע כמה 

שיותר ביכולותיו הצבאיות של החמאס.72 חשוב לציין כי המבצע לא נועד להפיל את 

שלטון החמאס בעזה, וגם לא לכבוש מחדש את שטח רצועת עזה.

נגד  שבוצעו  לפעולות  תגובה  צה“ל  פעולת  היוותה  שבה   ,2006 כבשנת  שלא 

בתקיפה  התחיל  המבצע  החמאס.  עבור  הפתעה  הייתה  ב-2008  הפעולה  ישראל, 

ושמונה  שמונים  פגעו  מדויק  מודיעיני  מידע  ניצול  תוך  עזה.  אך  קצרה  אווירית 

מטוסי תקיפה במאה מטרות שנקבעו מראש בתוך מאתים ועשרים שניות.73 אחת 

בעוד  החמאס.  של  משטרה  קציני  קורס  סיום  טקס  הייתה  הראשונות  המטרות 

קצינים  לדברי  טילים.  חמישה  בהם  פגעו  המצעדים  בחצר  בסך  צועדים  הקצינים 

ה“Shock and Awe“ האמריקנית.74  לדוקטרינת  ישראלית  בגרסה  בצה“ל מדובר 
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לפי הערכה שמרנית, באירוע זה בלבד נהרגו מאתים עשרים וחמישה פעילי חמאס 

ונפצעו שבע מאות וחמישים. בנוסף תקף חיל האוויר הישראלי את מפקדות החמאס 

ואת מבני הממשל שלו, וכן מאגרי נשק, אתרי ייצור אמל“ח ושאר תשתיות חיוניות 

ומסוקים להנחית מאה  בעזה. בשעה הראשונה למבצע הספיקו מאה מטוסי קרב 

פצצות על מטרותיהם.75 ההלם היה עצום והיו סימנים לכך שהחמאס היה למעשה 

משותק, עד כדי כך שמספר קציני צה“ל סברו כי הייתה זו הזדמנות למוטט את ארגון 

החמאס בכלל.76  אולם ממשלת ישראל התאפקה ולא נכנעה לפיתוי להרחיב את 

היקף המבצע לצורך כך.

תקיפה  כלל  יצוקה“  ”עופרת  מבצע  תכנון   ,2006 בשנת  לבנון  כבמלחמת  שלא 

קרקעית ולצורך כך גויסו כוחות מילואים. שלב המתקפה הקרקעית החל שבוע אחרי 

אחד  שלו.  המטרות  בנק  בכל  לטפל  האוויר  חיל  סיים  כאשר  האוויריות,  התקיפות 

ההבדלים המובהקים בין המבצע בלבנון למבצע בעזה היה העובדה שצה“ל הבין כי 

אין מנוס מביצוע פעולת קרקעית. כיבוש שטח איננו מטרה בפני עצמה, אולם הוא 
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מאפשר לצמצם את אש האויב ולהשמיד את התשתית המבצעית שלו.

הסתיים בהפסקת אש בתיווכה של מצרים.

יש מחלוקת בנוגע למספר הנפגעים. דו“ח של האו“ם משנת 2009 מדווח כי מספרם 

של הפלסטינים שנהרגו נע בין אלף שלוש מאות שמונים ושבעה לארבעת אלפים 

ושבעה עשר. ישראל דיווחה על אלף מאה שישים וששה נפגעים פלסטיניים וציינה 

כי שבע מאות ותשעה מהם זוהו כמחבלי חמאס. המרכז הפלסטיני לזכויות האדם 

מנה אלף ארבע מאות ושבעה עשר הרוגים, כולל תשע מאות עשרים ושישה אזרחים, 

בצד   
78

לוחמים. ושישה  שלושים  מאתים  משטרה  קציני  וחמישה  עשרים  מאתים 

הישראלי נמנו עשרה חיילים הרוגים (מתוכם ארבעה שנהרגו מאש כוחותינו) ומאתים 

ושבעה פצועים. בנוסף נהרגו שלושה אזרחים ישראליים ושבעה נפצעו קשה.

לוחמי  גם  לחזבאללה,  בדומה  ישראל.  של  במוניטין  הפגיעה  הייתה  נוספת  עלות 

החמאס התחבאו בתוך אוכלוסייה אזרחית והשתמשו באזרחים כבמגינים אנושיים. 

דיווחים  היו  נלווה,  נזק  למנוע  כדי  ישראל  בהם  שנקטה  הזהירות  אמצעי  כל  חרף 

בין- לביקורת  נתונה  הייתה  ישראל  אזרחים.  נפגעים  על  רבים  טרגיים  טלוויזיוניים 

שהאשים  גולדסטון“,  ”דו“ח  פרסום  עם  לשיאה  שהגיעה  והולכת,  גוברת  לאומית 

בלתי  תוצאות   
79

האדם. זכויות  של  חמורות  ובהפרות  מלחמה  בפשעי  ישראל  את 
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מתוכננות אלה העלו את השאלה אם תהייה ישראל מסוגלת בעתיד לפתוח במבצע 

דומה, נוכח האילוצים שכפתה עליה הקהילה הבין-לאומית.

המבצע השיג את יעדיו והביא במשך זמן מה שקט לגבול עם עזה. מספר רקטות שוגרו 

לעתים, במיוחד על-ידי ארגוני הטרור הקיצוניים יותר כדוגמת הג‘יהאד האסלאמי. 

במשך שנים מספר ירד מספר הרקטות למינימום (ממאות בחודש למקרים בודדים), 

מה שאפשר לקיים חיים נורמליים בדרום הארץ. עם זאת, גם במקרה זה הפך ”כיסוח 

הדשא“ להכרח, בגלל שהרתעה נשחקת עם הזמן.

מבצע ”עמוד ענן“

בשנת 2010 נרשמו שלוש מאות שישים וחמישה אירועי ירי רקטות ומרגמות מעזה, 

ו-2012, בהתאמה, היו שש מאות ושמונים,  בעוד המספרים המקבילים עבור 2011 

 מבצע ”עמוד ענן“ (21-14 בנובמבר 2012) היווה תגובה מידית לירי 
80

ושמונה מאות.

סיור  לתקיפת  שעות,  וארבע  עשרים  במשך  ישראל  לעבר  רקטות  ממאה  יותר  של 

ישראלי ולפיצוץ מטען מאולתר בצד הישראלי של הגבול. שלא כבאירועים קודמים, 

חמאס ירה גם רקטות.

 לא נשמעו כל 
81

כמו במבצע ”עופרת יצוקה“, החליטה הממשלה על תגובה מזערית.

הצהרות בדבר הפלת שלטון החמאס או השגת ניצחון מוחץ ומכריע. תחת זאת הציג 

שר הביטחון אהוד ברק את היעדים הבאים: חיזוק כושר ההרתעה של ישראל, פגיעה 

הארגון  ביכולות  האפשר  ככל  קשה  פגיעה  הטרור,  ארגוני  ובשאר  בחמאס  אנושה 
82

לשגר רקטות וצמצום מספר המתקפות בעורף ישראל.

בדומה למלחמת לבנון השנייה בשנת 2006 ולמבצע ”עופרת יצוקה“ בשנים 2008-9, 

ההישגים העיקריים הושגו בשעות הלחימה הראשונות באמצעות תקיפות אוויריות 

מפתיעות ומדויקות. בתחילה חיסל צה“ל את המפקד העליון של החמאס, אחמד אל 

ג‘עברי, ומספר גדול של מחבלי חמאס זוטרים. הותקפו יעדי חמאס נוספים ביניהם 

משגרי רקטות תת-קרקעיים ומחסני תחמושת, שבהם נאגרו טילים איראניים ארוכי 

טווח מסוג פאג‘ר-5. הרעיון היה לקפד את ראשה של מנהיגות הזרוע הצבאית של 

חמאס ובעת ובעונה אחת להשמיד גם את נכסיה האסטרטגיים. בימים הבאים הוסיף 

צה“ל לפגוע ביעדים צבאיים נוספים, אולם היות שהמטרות שנותרו היו חיוניות פחות, 

בעוד הפלסטינים המשיכו  והתעמעמה,  לתקיפתן השפעה פחותה שהלכה  הייתה 
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לירות רקטות ופגזי מרגמה אל תוך שטח ישראל. צה“ל, לעומת זאת, נקט אמצעי 

זהירות חסרי תקדים בהיסטוריה של המלחמות על-מנת לצמצם ככל האפשר את 

הפגיעה באזרחים. כמעט כל התקיפות שביצע צה“ל בוצעו באמצעות חימוש מונחה 

מדויק, בהשוואה למלחמת לבנון השנייה, שבה היה שיעור השימוש בחימוש מסוג זה 

שישים ושלושה אחוזים בלבד, ולמבצע ”עופרת יצוקה“, שבו עמד נתון זה על שמונים 
ואחד אחוזים.83 יתר על כן, צה“ל פיזר עלונים, מסר אזהרות טלפוניות, ביטל תקיפות 

אוויריות ואף ירה יריות אזהרה על גגות הבתים על-מנת להזהיר את התושבים על דבר 

התקיפה האווירית המתקרבת. ואכן, מבין מאתיים ההרוגים הפלסטיניים במבצע זה, 

פחות משליש היו אזרחים. 

מרשימים לא פחות היו אמצעי ההגנה שננקטו. סוללות כיפת ברזל יירטו ארבע מאות 

עירוניים, עם שיעור הצלחה שעמד על  אזורים  ושניים רקטות שנורו לעבר  עשרים 

שמונים ושמונה אחוזים. שלושה אזרחים בלבד נהרגו בשל חמישים ושמונה הרקטות 

של  הממושמעת  התנהגותה  את  ממחישים  אלה  נתונים  ישראל.  בשטח  שפגעו 

האוכלוסייה האזרחית, שמילאה אחר הוראות הבטיחות שפרסמו הרשויות. ההצלחה 

דעת  שהפעילה  הלחץ  את  להקטין  אפשרה  השונים  המגן  אמצעי  שנחלו  הגדולה 

הקהל בקריאה ליציאה לפעולה קרקעית. 

במקביל למערכה האווירית ביצע צה“ל הכנות שונות, כולל גיוס עשרות אלפי חיילי 

אלה  הכנות  התקיימה.84  לא  דבר  של  שבסופו  קרקעית,  תקיפה  לקראת  מילואים 

נועדו גם להגדיל את הלחץ הפסיכולוגי על החמאס. עם זאת היה ברור כי ישראל 

אינה ששה לצאת לפעולה קרקעית. 

ישראל נמנעה מההסלמה שבפעולה קרקעית, וגם הפעם הסתיימה הפעולה בעזה 

בהפוגה, בתיווכה של מצרים. פרטי הסכם הפסקת האש עם החמאס לא פורסמו 

בציבור. ישראל אמנם ביצעה מספר ויתורים לטובת החמאס, אך ההישג החשוב היה 

התחייבות החמאס לשמור על הפסקת אש ולאכוף אותה. היה זה המבצע הצבאי 

הגדול הראשון שערכה ישראל אחרי פרסום ”דו“ח גולדסטון“ ואחרי תחילת אירועי 

”האביב הערבי“, שהביא לעליית האחים המוסלמים לשלטון במצרים. גורמים אלה, 

הגדול  הנפגעים  מספר  בשל  קרקעית  מפעולה  ישראל  של  רתיעתה  עם  בשילוב 

הצפוי, הביאו להגבלת חופש התגובה של ישראל. עם זאת, חשוב לציין כי ירושלים 

הצליחה לגייס תמיכה בין-לאומית בפעולה בעזה.
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ראשית,  ישראל.  של  מבטה  מנקודת  בעיות  שתי  גרמה  קרקעית  מפעולה  ההימנעות 

קריאות הניצחון של החמאס, ששב והכריז כי ההרתעה שיצר הארגון היא שמנעה מישראל 

מלפתוח בפעולה קרקעית, עודדו את החמאס וקבוצות אחרות להמשיך בפרובוקציות 

נגד ישראל. שנית, ללא פעולה קרקעית, שהייתה מאפשרת לישראל לשוב ולהשתלט 

מבחינה מבצעית על כל חלקי עזה, נותרו חלקים של תשתית הטרור ללא פגע. 

סיכום

מאמר זה עוסק בניסיון הצבאי שצברה ישראל במאה העשרים ואחת כנגד גורמים 

להשתנות  עתידה  אינה  שלהם  הקיצונית  שהאידיאולוגיה  לא-מדינתיים,  קיצוניים 

נגועים  בכוח  ישראל  שעושה  השימוש  על  ביקורת  המותחים  אלה  הקרוב.  בעתיד 

בהטיה תרבותית מערבית, השואפת למצוא פתרונות שישימו קץ לסכסוך הצבאי. 

ממושך  סכסוך  הוא  הישראלי-ערבי  הסכסוך  לפיו  הרעיון  רבים,  מערב  אנשי  בעיני 

רב,  זמן  עוד  להימשך  גם  ועלול  שנה  ממאה  יותר  במשך  שהתפתח  פתיר,  ובלתי 

הוא פשוט בלתי נסבל. קיימת רתיעה ברורה מקבלת ההערכה, לה שותפים מקבלי 

ההחלטות הדומיננטיים בישראל וגם רוב הציבור הישראלי, לפיה הסכסוך הישראלי-

את  לקבל  רבים  מתקשים  מידה  באותה  הקרוב.  בעתיד  להיפתר  עתיד  אינו  ערבי 

הקיצוניים.  הלא-מדינתיים  הארגונים  לבעיית  מכריע  צבאי  פתרון  שאין  המסקנה 

לפיכך, הצלחתה של האסטרטגיה הצבאית אינה צריכה להימדד על-פי גחמותיהם 

של חוקרים ומומחים שונים, אלא במונחים של השגת יעדי המדיניות שקבע הדרג 

המדיני. יתר על כן, יש לזכור כי חלק מן המבקרים סולדים באופן עקרוני מן השימוש 

בכוח צבאי, סלידה שרבים שותפים לה במערב.

זמן  לאורך  כיבוש  במערב,  כיום  המקובלות  והפעולה  החשיבה  לדרכי  בניגוד 

מסכינה  לפיכך  ישראל.  עבור  קבילה  אופציה  אינן  מוכוונת-אוכלוסייה  ואסטרטגיה 

ישראל עם השגת יעדים צנועים – ניסיון להשמיד את יכולתו של האויב להשליט טרור 

על מספר גדול של ישראלים ולפגוע ביעדים אסטרטגיים ישראליים. 

לפיכך, תגובה ישראלית להתקפות טרור של גורמים לא-מדינתיים היא רק עניין של 

זמן. גם אם התגובה הראשונית מדודה, כדי למנוע הסלמה, האפקט המצטבר של 

פעילות הטרור בהכרח יביא להסלמה בתגובתה של ישראל, תגובה המיועדת להשית 

וליצור הרתעה.  מחיר כבד על האויב, להשמיד לפחות חלק מיכולותיו ההתקפיות 
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עם זאת, פעולה בסדר גודל נרחב יותר, כולל פלישה קרקעית, אינה אופציה מפתה 

במיוחד. כפי שראינו בעמודים אלה, ישראל הפגינה תמיד מידה גדושה של סבלנות 

השטח  מן  הנתונים  זאת,  עם  גדולים.  במבצעים  פתחה  בטרם  ספיגה  יכולת  ושל 

מראים בבירור כי השימוש שעושה ישראל בכוח הזרוע מניב הפוגות זמניות, שהן – 

לטענת מאמר זה – יעדה העיקרי של ישראל.

להשתמש  החל  צה“ל  הצבאיים.  ביצועיה  רמת  את  ישראל  שיפרה  הזמן  במשך 

חפים  חיי  אובדן  למנוע  כדי  יותר  רבים  זהירות  אמצעי  ונקט  יותר  מדויק  בחימוש 

מפשע. גישה זו עולה בקנה אחד עם הקוד האתי של צה“ל, ובה-בעת גם מגבירה את 

הלגיטימיות של פעולותיה ישראל בדעת הקהל מבית ומחוץ. לא ברור אם פעולותיה 

הצבאיות של ישראל משפיעות בצורה כלשהי על עקומת הלמידה בעזה או בלבנון. 

כך או כך, ההשפעה המידית היא שקט זמני, הפוגת-מה, הנובעת אולי גם מהעובדה 

שהחזבאללה והחמאס קיבלו לידיהם סמכויות ממשלתיות.

”כיסוח הדשא“ הוא אסטרטגיה מציאותית העשויה לשמש מודל לצבאות אחרים. 

עם זאת, אם השחקנים הלא-מדינתיים יקנו לעצמם מאפיינים מדינתיים ו/או יכולות 

רבות עוצמה יותר, עלולה גישת ”כיסוח הדשא“ להפוך לאסטרטגיה צבאית שתאבד 

מהרלבנטיות שלה.
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